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1. ช่ือผลงาน. ระบบลงภาระงานเฉพาะตำแหนงและรายงานผลอัตโนมัติดวย Dashboard 
2. หนวยงาน  ฝายบริการทางการศึกษา คณะพยาบาลศาสตรเก้ือการุณย มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
3. รายช่ือสมาชิก 
 3.1 นาย ดาวิชย ชานวิทิตกุล  นักวิชาการคอมพิวเตอรชำนาญการ 
 3.2 นางสาว ลดาวลัย  บุญบรรจงเจริญ นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ 
 3.3 นาย ณธี โกศลโพธิทรัพย นักวิชาการคอมพิวเตอรปฏิบัติการ   
4. วันท่ีดำเนินการ สิงหาคม 2566 - ปจจุบัน 
5. ท่ีมาและความสำคัญของปญหา 
            คณะพยาบาลศาสตรเก้ือการุณย มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช มีกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน
รายบุคคลของบุคลากรปละ 2 คร ั ้ง โดยขอมูลสำค ัญท ี ่ ใช ค ือ "ภาระงานตามตำแหนง (Functional 
Competency)" ที ่ปฏิบัติจริง ซึ ่งตองอางอิงตาม "คู มือการประเมินผลการปฏิบัต ิงาน (Performance 
Management System : PMS)" ของคณะฯ ท่ีมีการปรับเกณฑใหทันสมัยอยูเสมอ 
 
             5.1 สภาพปญหาเดิม (Current State Analysis) จากการศึกษากระบวนการทำงานเดิม พบขอจำกัด
สำคัญท่ีสงผลกระทบตอประสิทธิภาพองคกร ดังนี ้

• ความลาชาเชิงระบบ : ขั้นตอนการรวบรวมเอกสารและการนำขอมูลมาบันทึกซ้ำลงในระบบ Excel 
(Manual Data Entry) ตองใชเวลาอยางนอย 1 วัน หรืออาจนานถึง 7 วันตอคน 

• ความคลาดเคลื่อนของขอมูล : พบปญหาการบันทึกขอมูลไมครบถวน รวมถึงความผิดพลาดจากการ
อานลายมือหรือการพิมพผิด ทำใหขอมูลขาดความนาเชื่อถือในการประเมินผล 
 

             คณะทำงานจึงใชเครื่องมือคุณภาพ ผังมโนทัศนกางปลา (Fishbone Diagram) วิเคราะหสาเหตุใน 4 
มิติ (4M) ดังนี้ 

• ดานบุคลากร (Man): ภาระงานมีความเฉพาะตัวสูง (Position-Specific) การบันทึกแบบ Manual ทำ
ใหเกิดการตกหลนและระบุงานไดไมตรงตามเกณฑในเลมภาระงานกลางท่ีมีรายละเอียดซับซอน 

• ดานเครื่องมือ (Machine): ขาดระบบฐานขอมูลกลางที่ยืดหยุน ขอมูลกระจัดกระจายอยูในรูปแบบไฟล
สวนตัวหรือกระดาษ ไมสามารถเรียกดูขอมูลเพ่ือวางแผนงานไดทันที 

• ดานกระบวนการ (Method): ขั ้นตอนการรวบรวมขอมูลซ้ำซอน เปนภาระงานธุรการที ่ลดทอน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานหลัก 

• ดานขอมูล (Material): ขอมูลตองการความแมนยำสูงเพื่อเปนหลักฐานเชิงประจักษสอดคลองกับเกณฑ 
ประกันคุณภาพ (QA) ระดับชาติ 
 

             5.2 แนวคิดในการพัฒนานวัตกรรม (Development Concept) คณะทำงานไดกำหนดเปาหมายเชิง
รุกเพื่อลดระยะเวลาการสรุปผลจากหลักวันถึงสัปดาหใหเหลือเพียงไมเกิน 3 ชั่วโมง (โดยเผื่อเวลาสำหรับการ
ตรวจสอบข้ันสุดทายแลว) ซ่ึงสามารถทำไดจริงผานแนวคิดหลัก ดังนี้ 
 

• Instant Processing: ออกแบบ Digital Workflow เพ่ือตัดข้ันตอนการบันทึกขอมูลยอนหลังออกอยาง
สิ้นเชิง โดยขอมูลจะถูกบันทึกและประมวลผลผานระบบ Cloud ทันทีเม่ือมีการสงขอมูล 
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• IS Quality Framework: บูรณาการทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) เพื่อเนนความงายในการใช
งาน (Perceived Ease of Use) และใชกรอบแนวคิด DeLone and McLean Model เพ่ือรับประกัน
คุณภาพระบบ (System Quality) และคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ใหมีความถูกตอง 
ครบถวน และเปนปจจุบัน 

 
             นวัตกรรมนี้จึงเปนกลไกสำคัญในการเปลี่ยนผานสูการเปน Digital Driven Organization ที่บริหาร
จัดการดวยขอมูลเชิงประจักษ (Evidence-based) และมุงสูความเปนเลิศตามยุทธศาสตรองคกรอยางยั่งยืน 

 
6. วัตถุประสงค 
  

วัตถุประสงคหลัก 
(ระบุ) 

ระบุความสอดคลองของโครงการกับตัวชี้วัดหลักการจัดการความรูของคณะฯ (ทำเครื่องหมาย 
√) 

นักศึกษา การ
เรียน

การสอน 

บริการ
วชิาการ/
วิจัย/ตำรา 

บริหาร
จัดการ 

Simulation การพยาบาล 
(การดูแล
สุขภาพคน

เมือง) 

อ่ืน ๆ  

1. เพ่ือพัฒนาระบบ
จัดเก็บขอมูลภาระ
งานออนไลนท่ีแยก
ตามตำแหนงงาน 
(Position-Specific) 

    
 
 
 

 

   

วัตถุประสงครอง 
(ระบุ) 

1. เพ่ือลดระยะเวลาในการสรุปและเรียกดูภาระงานรายบุคคลจากเดิม 
2. เพ่ือสรางฐานขอมูลภาระงานท่ีเชื่อมโยงกับตัวชี้วัด QA และสามารถปรับปรุงใหทันสมัยตาม
เลมภาระงานกลางคณะฯ ไดทุกป 

 
7. กลุมเปาหมาย 
 บุคลากรสายสนับสนุนท่ีตองลงภาระงานตามมาตรฐานประจำตำแหนง (ปจจุบันขยายผลครอบคลุมสาย
ไอทีและนักวิชาการศึกษา) 
8.  ลักษณะโครงการ/กิจกรรม 
 8.1 ประเภทโครงการ/กิจกรรม 
      โครงการ/กิจกรรมใหม     โครงการ/กิจกรรมตอเนื่อง 
 8.2 ความสอดคลองหรือเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร คณะฯ / มหาวิทยาลัยฯ 
  แผนยุทธศาสตรคณะพยาบาลศาสตรเกื้อการุณย 4 ป (พ.ศ. 2568 – 2871) ยุทธศาสตรที่ 3 
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมีความทันสมัย และปลอดภัย (Educational Technology) วัตถุประสงค
เชิงกลยุทธ 3.2 พัฒนาระบบงานและกระบวนการทำงานที ่ไดมาตรฐานดวยเทคโนโลยี และสอดคลองกับ 
แผนพัฒนามหาวิทยาลัย 4 ป (พ.ศ. 2569 – 2572) ยุทธศาสตรที่ 3 การยกระดับองคกรสูการเปน Digital 
Driven Organization 
 8.3 รูปแบบโครงการ/กิจกรรม 



 3 

         8.3.1 กิจกรรมพัฒนา/ปรับปรุงกระบวนการทำงาน                                       
  
9. ระยะเวลาในการดำเนินการ 
 ดำเนินการตอเนื่องตั้งแต สิงหาคม 2566 – ปจจุบัน 
 
10. แผนปฏิบัติการ 

• P (Plan) : วิเคราะหความตองการ (Requirements Analysis) โดยอางอิงจาก เลมภาระงานกลางของ
คณะฯ (PMS) เพื่อออกแบบโครงสรางฐานขอมูล (Database Schema) บน Google Sheets ใหรองรับ
ภาระงานเฉพาะตำแหนง (Position-Specific) เนนการจัดการขอมูลที่ยืดหยุนและรองรับการขยายตัว 
(Scalability) ไปยังตำแหนงงานอ่ืนในอนาคต 

• D (Do) : พัฒนาระบบโดยใชโครงสราง Digital Workflow (Google Forms ตอเนื ่องไปยัง Sheets) 
ดำเนินการพัฒนาและปรับปรุงอยางตอเนื่องเปนเวลาประมาณ 1 ปครึ่ง โดยเนนการสรางเครื่องมือที่ใช
งานงาย จัดทำ คูมือการใชงาน 11 ข้ันตอน เพ่ือสรางมาตรฐานการบันทึกขอมูลท่ีถูกตอง 

• C (Check) : ประเม ินผลผาน Visual Dashboard (Looker Studio) เพ ื ่อให ห ัวหน างานสามารถ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลไดรายวัน และจัดทำแบบประเมินผูใชตามกรอบ TAM (Technology 
Acceptance Model) และ  DeLone and McLean Model เพ ื ่ อว ัดค ุณภาพระบบและค ุณภาพ
สารสนเทศ ใหไดหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-based) 

• A (Act) : ดำเนินการปรับปรุงผานกระบวนการ PDCA มากกวา 1 รอบ (Multi-loop CQI) เพ่ือแกปญหา
จากการใชงานจริง 

1. Loop 1 (เพิ่มความสมบูรณของขอมูล): ปรับปรุงระบบโดยการเพิ่ม การแบงประเภทงาน และ
ระบบ ระบุตัวตนผูลงงานรายบุคคล เพ่ือให Dashboard แสดงผลไดเปนระเบียบและติดตามงาน
ไดแมนยำข้ึน 

2. Loop 2 (การสรางแรงจูงใจและธรรมาภิบาล): เพิ่มระบบ คำนวณผลลัพธภาระงานอัตโนมัติ 
(0.03 หนวยตอรายการ) เพื่อปองกันการฝากลงขอมูลและสรางแรงจูงใจใหบุคลากรบันทึกงาน
ดวยตนเอง 

3. Loop 3 (การบริหารเชิงกลยุทธ): ทีมงานนำสถิติจาก Dashboard มาวิเคราะหแนวโนมภาระ
งาน เพื่อเสนอผูบริหารในการ "ปรับเกลี่ยภาระงาน" (Workload Re-allocation) ตามความ
เชี่ยวชาญ เปลี่ยนจากระบบบันทึกงานสูเครื่องมือบริหารทรัพยากรมนุษยเชิงรุก 

 
 

ขั้นตอนการดำเนินงาน 
เดือน/ปงบประมาณ 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ธ.ค.
66 

ป 67 
ม.ค.-ธ.ค. 

ป 68 
ม.ค.-ธ.ค. 

ม.ค. 
69 

ก.พ. 
69 

มี.ค.
69 

เม.ย. 
69 

พ.ค. 
69 

มิ.ย. 
69 

1. ศึกษา สํารวจ วิเคราะห
สภาพปญหา ความตองการ 

         
  

2. ศึกษาและออกแบบระบบ
สําหรับจัดเก็บขอมูล 

         
  

3. ทดสอบการใชงาน            

4. ใชงานจริง            

5. สรุปผล             
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11. งบประมาณ (ไมมี) 
 ใชทรัพยากร Google Workspace เดิมของมหาวิทยาลัย 
 
12. ความเส่ียงของโครงการและแนวทางการบริหารความเส่ียง 

ความเสี่ยง 
การประเมินความเสี่ยง 

แนวทาง  
การบริหารความเสี่ยง 

โอกาสท่ี
จะเกิด 

ผลกระทบ 
ระดับของ
ความเสี่ยง 

1.ระบบรายงานผลผิดเพ้ียน
หรือไมแสดงผล เน่ืองจาก
การกรอกขอมูลผิดรูปแบบ 

(Wrong Format) 

1 4 4 1. ตรวจสอบ Format ใน Google Sheet ใหถูกตอง
เสมอ 

2. มีระบบตรวจสอบขอมลู 2 ช้ันโดยหัวหนางาน IT 
และหัวหนาฝายฯ 

3. ปรับปรุงหนา Dashboard ทันทีเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงฐานขอมูล 

2.ระบบขัดของช่ัวคราวจาก
ปจจัยภายนอก (Google 

Server หรือ Internet ของ
คณะฯ ลม) 

1 3 3 1. หาก Internet ภายในขัดของ สามารถเขาถึงระบบ
ผาน Internet สวนตัวหรือมือถือไดทันที เน่ืองจาก

ทำงานบน Cloud 
2. โอกาสท่ี Server Google จะลมมีระดับท่ีต่ำมาก 

3. ขอมูลถูกแกไขโดยไมได
รับอนุญาต หรือสูตรการ

คำนวณถูกลบ (Data 
Integrity) 

2 5 10 1. แบงสิทธ์ิการเขาถึง (Data Permission) โดยใช
ฟเจอร "Protected Sheets and Ranges" ล็อกเซลล

สูตรและสถานะการตรวจสอบ 
2. จำกัดสิทธ์ิการแกไขไฟลฐานขอมูล (Full Editor) 

เฉพาะหัวหนางานและหัวหนาฝายฯ เทาน้ัน 
4. ขอมูลไมสอดคลองกับ
เลมภาระงานกลาง ท่ีมีการ

ปรับปรุงมาตรฐานทุกป 

3 4 12 1. ติดตามการเปลี่ยนแปลงในเลมภาระงานกลางของ
คณะฯ อยางใกลชิดทุกป 

2. ปรับปรุงรายการภาระงาน (Dropdown List) ใน 
Google Form ของแตละตำแหนงใหทันสมัยตาม

ประกาศลาสดุเสมอ 
5. การเขาถึงระบบทำได

ยาก เน่ืองจากมีลิงก 
Google Form จำนวนมาก

แยกตามตำแหนง 

2 2 4 1. พัฒนา Website สวนกลาง (Workload Hub) 
เพ่ือรวบรวมลิงกของทุกตำแหนงไวในหนาเดียว 

2. จัดทำ QR Code แปะไวตามจดุปฏิบัติงานเพ่ือให
เขาถึงไดทันที 

 
13. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 13.1 เพ่ือใหบุคลากรมีเครื่องมือบันทึกงานท่ีตรงตามหนางานจริง ลดภาระในการสรุปขอมูลยอนหลัง 
 13.2 เพื่อใหผูบริหารมี Visual Dashboard (Looker Studio) สำหรับติดตามภาระงานรายบุคคลและ
ภาพรวมหนวยงานเพ่ือการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ 
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14. การติดตามประเมินผล 
 14.1 ตัวชี้วัดความสำเร็จ 

ตัวช้ีวัด 
คา

เปาหมาย 
ประเภท 
ตัวช้ีวัด 

วิธีการคำนวณ 
 

เครื่องมือในการใชวัด 
ระยะเวลา 

ความสมบูรณและ
ความถูกตองของ
ข  อ ม ู ล  ( Data 
Integrity) 

รอยละ 
99 

(Zero 
Error ใน
ขอมูล
สำคัญ) 

คุณภาพ (จำนวนรายการท่ี
บันทึกถูกตอง / 

รายการท้ังหมด) x 
100 

Google Sheets 
(Database Validation) 

ทุกเดือน 

ระยะเวลาในการ
สรุปและเรียกดู

ภาระงาน 
(Efficiency) 

ลดจาก 
1-7 วัน 
เหลือ ไม
เกิน 3 
ชั่วโมง 

ปริมาณ (เวลาเฉลี่ยเดิม - 
เวลาเฉลี่ยใหม) / 
เวลาเฉลี่ยเดิม x 

100 

Looker Studio 
Dashboard 

ตลอดเวลา 
(Real-time) 

ความพึงพอใจและ
คุณภาพระบบ
สารสนเทศ 

(Satisfaction) 

≥ 4.51 คุณภาพ คะแนนเฉลี่ยจาก
แบบประเมิน 

(กรอบ TAM & 
DeLone and 

McLean) 

Google Forms 
(Survey) 

 

ปละ 1 ครั้ง 

ประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบขอมูล
โดยหัวหนางาน 

รอยละ 
100 

คุณภาพ จำนวนรายการท่ี
ไดรับการ Verify 
ครบทุกรายการ 

Google Sheets 
(Status Column) 

รายสัปดาห 

 
 14.2 การติดตามความกาวหนา 

14.2.1 ระดับปฏิบัติการ: ติดตามผานหนา Looker Studio Dashboard ท่ีแสดงผลแบบ Real-
time ตลอด 24 ชั่วโมง 

14.2.2 ระดับบริหาร: รายงานผลสรุปและวิเคราะหแนวโนมภาระงานในการประชุมฝายบริการ
ทางการศึกษาทุกสัปดาหสุดทายของเดือน (Meeting CQI 

 
 14.3. ผลลัพธเชิงประจักษและการวิเคราะหแนวโนม (Trend Analysis) 

14.3.1 การวิเคราะหแนวโนม: ระบบสามารถแสดงกราฟเปรียบเทียบภาระงานสะสมรายปและ
รายเดือน เพื่อใหผูบริหารเห็นแนวโนม (Trend) การเปลี่ยนแปลงของปริมาณงานในแตละชวงเวลา เชน 
สัดสวนงานวิเคราะหระบบ (23.3%) เทียบกับงานบริการ (21.5%) เพื ่อใชในการวางแผนจัดสรร
กำลังคน (Workload Allocation) ไดอยางแมนยำ 
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14.4 การสรุปบทเรียน (Lessons Learned) และการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (CQI) 

14.4.1 สรุปบทเรียน: พบวาความเฉพาะตัวของภาระงานแตละตำแหนงเปนสิ่งสำคัญ ระบบจึง
ถูกพัฒนาใหใชงานแบบ "Position-Specific" เพ่ือใหสอดคลองกับคูมือภาระงานกลางของคณะฯ ท่ีมีการ
ปรับปรุงทุกป 

14.4.2 การปรับปรุง (CQI): มีการปรับลดความยุงยากในข้ันตอนการกรอกขอมูลใหเหลือเพียง 
11 ข้ันตอน และเพ่ิมระบบตรวจสอบ 2 ชั้น เพ่ือใหเกิดความผิดพลาดนอยท่ีสุด 
14.5 แผนกลไกสงเสริมความยั่งยืนในระยะยาว 

14.5.1 การถายทอดองคความรู (Knowledge Sharing) จัดทำมาตรฐานการปฏิบัติงาน (SOP) 
และเผยแพรแนวปฏิบัติท่ีดีผานเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรูภายในหนวยงาน (CQI Meeting) และเว็บไซต
คณะฯ เพ่ือใหบุคลากรเขาถึงองคความรูไดสะดวก 

14.5.2 แผนการขยายผลระดับองคกร (Scalability) มีแผนขยายขอบเขตการใชงานระบบไปยัง
ตำแหนงสายสนับสนุนอ่ืนๆ (เชน นักวิชาการศึกษา และธุรการ) โดยการปรับปรุงรายการภาระงานตาม
มาตรฐานในฐานขอมูลเพ่ือใหครอบคลุมบุคลากรท่ัวท้ังคณะฯ 

14.5.3 ความยั่งยืนและการเตรียมความพรอมดานคุมครองสิทธิ์: ใช SOP ในการสอนงาน
พนักงานใหมเพ่ือความตอเนื่องเชิงระบบ และเตรียมความพรอมดานขอมูลเพ่ือเสนอขอเลขคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญา (IDP) ตอฝายวิจัยในลำดับตอไป พรอมประเมินผลความพึงพอใจและคุณภาพ
สารสนเทศสม่ำเสมอตามกรอบ TAM และ DeLone and McLean Model เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีให
ทันสมัยอยางยั่งยืน  

   
15. การขยายผลโครงการ 

 นำไปใช/ประยุกตใชเฉพาะหนวยงาน 
o นำไปใช/ประยุกตใชภายนอกหนวยงาน 
o นำไปใช/ประยุกตใชภายนอกสถาบัน 
o ผลงานไดรับรางวัลในระดับประเทศ/นานาชาติ 

 
16. สรุปผลการดำเนินงาน 

อยูระหวางชวงการดำเนินการตอเนื่องและขยายผลอยางเปนระบบ 
 

ลงชื่อ                                        ผูเสนอโครงการ 
       (    นาย ดาวิชย ชานวิทิตกุล ) 
  ตำแหนง    นักวิชาการคอมพิวเตอรชำนาญการ       

                   คณะพยาบาลศาสตรเก้ือการุณย 
                      มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 


